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RAI’ORT COM UN
A5upf,i Lcgii pctHni liiodificarea complctarca Legii nn 135/2010 privind Codul de 

proccdura pcnatS, prccuni 51 pentru modificarca Legii nr. 304/2004 
privind organizarca judiciara,

ca uimare a Deciziei Curjii Constitujionale nr. 467 din 29 iulie 2019
(L239/20I8)

in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicatS, Comisia juridica. de 
numiri. disciplina, in]uni(2{i validSri 51 Comisia pentru constitufionalitate, prin adresa 
nr.L239/2018 din 23.09.2019, au fost sesizate In procedura reexaminarii de catre Biroul 
permanem al Senatului, in vederea dezbaterii §i elaborarii raportului comun asupra Legii 
pentru modificarea ji completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura 
penala, precum «ii pentru modificarea Legii nr. 304/2004 privind organizarca judiciara. 
ca unnare a Deciziei Cur|ii Constitu{ionale nr. 467 din data de 29 iulie 2019.

Propunerea legislativa, in forma inijiala, a avut ca obiect de reglementare, in principal, 
punerea in acord a unor prevederi ale Codului de procedura penala, declarate in concrolul de 
consiiiuiionalitate a posteriori ca liind neconstituponale, cu prevederile Legii fundainentale, 
precum §i cu unele directive ale Uniunii Europene. Pe parcursiil dezbaterilor parlanientare 
deruJate in cadrul Comisiei speciale comune a Cameiei Deputaplor ?i Senatului pentru 
sistematizarea, unificarea §1 asigurarea slabilitaiii legislative in domeniul justitiei, intlia{ate 
prin HotirSrea Parlanientului nr. 69/2017 au fost moditicate ?! alte prevederi ale Legii nr. nr. 
J 35/2010 privind Codul de procedura penala, precum jji pentru modificarea Legii nr. 
304/2004 privind organizarca judiciara, care uu lacusera obiectul controiului de 
constjtujionalite.

La legea adoptata in §edin{a din data de 18 iunie 2018 do catre Camera Deputafilor. in 
caJitate de Camera decizionaJa, au fost depiise sesizaii dc neconstituiionalitate de catre Inalta 
Curtede Casatie si Justiiie, de catre 94 deputati a|nu|inaiul Grupului parlamentar al Partidului 
National Liberal, Grupului parlaincntar ul Uniunii Salvafi Kcunania si deputati neafiliafi ?i 
Pre^'dintele Romaniei,
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Cunea Conslitiiiionalit, priii Decizia nr, 633 din 12 octombrie 2018, a admis parfia! 
obicctiilc dc neconstitiitionalilate foninilale a.supra legii trimise la pronaulgare 51 a constatat 
cS mai imiltc dispozitii din Lcgca pcntru modifkarea completarea Legii nr. 135/2010 
privind Codul de proccduta pcnalA, pteciini ?! pentru niodificarea Legii nr. 304/2004 privind 
organizareajudiciara siiut iit‘Ct>n,sfilu(ionale.

Parlamentul a rcliiat procesiil Icgi.slativ In vcdcrea punerii in acord a prevederilor 
dcclaraic neconstinijionalc cii Dccizia Cui|ii nr. 633 din 12 octombrie 2018. Legea pentru 
modincarea ^i complclarca Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurS penala, precum §i 
pentru modincarea Legii nr. 304/2004 privind organizareajudiciara a fost adoptatS de Camera 
Deputatilor, in calitate de Camera Dccizionala, in procedura reexaminarii ca urmare a 
Decizici nr. 633 din 12 octombrie 2018, in ^edinfa din data de 24 aprilie 2019.

Ciirtca Constitutionala a fost .sesizata in data de 2 mai 2019 cu obieejia formulata de 
deputati aparjinand Gnipului parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar 
al Uniunii Salvati Romania, precum §i in data de 13 mai 2019, cu obieefia formulate de cStre 
Pre$edintele Romaniei.

Cuitea a admis obiecjiile de neconstitutionalitate formulate prin Decizia nr. 467 din 29 
iulie 2019 §i a constatat ca Legea pentru modiflearea completarea Legii nr. 
135/2010 privind Codul de procedura penala, precum §i pentru modificarea 51 
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in ansamblul ei, este 
neconstitutionala.

Comisia juridicS, de numiri, disciplina, imunitafi 51 validari ^i Comisia pentru 
constitufionalitate au examinat Legea, in procedura reexaminarii ca urmare a Deciziei 
iir.467/2019, pe parcursul §edin|ei comune din data de 26 ianuarie 2021. In dezbatere, au fost 
avuie in vedere deciziile Cur|ii pronun{ate in controlul a priori asupra Legii pentru 
modificarea §i completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, 
precum ?i pentru modiflearea completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciara {L239/2018), deciziile Cur{ii pronun|ate in controlul a posteriori prin care s-a 
constat neconstitutionalitatea mai multor prevederi din Legea nr. 135/2010 privind Codul de 
procedura penala. prevederile constitujionale cu privire la rolul $1 atributiile Parianientului 
prevazute de art. 147 din Constitu(ie §i Jurisprudenfa Curjii constiluponale in materia efectelor 
deciziilor Cur|ii Constitujionale.

In jurisprudenla sa, Curtea a interpreiat in mai multe rdnduri clispozitiile rm. 147 alin. 
(2) din Constitute §i a distins in privinta efectelor pe care le produce decizia sa de constaurre 
a neconstitulionaliiaiii unor ciispozi(ii din lege tnainte de promulgare §i decizia de constatare a 
neconstifulionalitajii unei legi in ansamblul sdii. Cu referire la cea de-a doua situatie 
menponata, Curtea a statuat, de prliicipiii, cii proiiiinturea unei astfel de dccizU are un 
efect deflnitiv cu privire la acel act norintitiv, conseciiita Hind ineetarea procesului 
legisiativ in privlnja respectlvei regleiiientiiri. A.stFel, prin Decizia Curpi Constituponale 
nr.22/2019, Curtea a precizat cS ’’Efeclul jurldic al pre/.entei decizii este circumscris art. 
J47 alin. (4) din Legea fuiulainentaiS $i juri-spnidentei Curpi in inaterie, astfel ca 
Parlamentului ii reviiie in coiitinuare uliligapti de a euii.sttitu ineetarea dc drept a 
proce.suiul leglslativ, ca urinare a conslutArii iieconstitiipoualitiipi legii. 111 iiitegralitatea 
sa, iar, in ipoteza inificrii unui iimi dealers iegislativ cu privire la aeelap douieniu de
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rcglcmeiuaro, dc ti sc conrorma ccliir sliiliittlc (...)” atfd priii decizia proniinfatS in 
conlrohil a priori, cai priii dcci/iilc anlcrioarc, proniinpitc in controliil a posteriori.

in mod similar, prin Dccizia nr,718/2017. Curtca a sUitiiat cfi "sitiiatia determinatfi 
dc constafarca iiccons(hit|ionaiitiliii Icuii to an.santblul sail (...| are on efect dcfinitiv cu 
privirc la acci act normativ, consccinpi fiiinl incelarcsi proccsolui legislativ in privin|a 
rcspectivci rcglemcntari".

Conform atiicolului 61. alin,(l) din Constitujia Romaniei, republicata, Parlamentul 
este orgamil rcprezcnlativ suprcnt al popornini roniDti ?i onica autoritatc legiuitoare a 
tarii. Prin rapoilare la atributia conslilii}ionnla a Parlumentului prevOzutli de art. ]47 alin. (2) 
din Constitulie care oWiga Lcgiuilorvd sa reexamineze dispozi^iile constatate neconstitutionale 
care pri\ csc legilc. tnamte de promidgorea acestom, pentru puncrea lor de acord cu decizia 
Cur|ii Constitiitionale, Cuiica a stadiut cil reexuminarea pe temeiul art. 147 alin. (2) din 
Constitulie, nu poate fi aplicata, dc principiu, cand in disculie esle un act normativ 
declarat ncconstitutional in ansainblul sau. *7rt acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciui 
de necomtimponalitate constatat prin respectiva decizie de admitere prin procedura 
reexammarii urmdnd n constata mcetarea procesului legislativ, la data publicdrii deciziei 
Curpi Comtiruiiomle in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea /, Jard a ft necesard 
dedari^area unei proceduri parlamentare distincte in acest sens. Aceasta, deoarece insdp 
decizia Curpi reprezintd, prin raportare la art. 147 aim. (4) din Constitupe, temeiul pentru 
inceiarea de drept a respectivului demers legislativ. Mai departe, este optinnea legiuitorului 
dacd decide sa mai legifereze in respectiva materie sau nu, iar daca ifi menfine voinfa de 
reglementare, atunci trebuie sa o faca ab initio, in cadrul iinui nou proces legislativ, cu 
parcurgerea tuturor etapelor sale specifice: inregistrarea unei iniiiative legislative, insoptd 
de expunerea de motive, solicitarea fi obpnerea avizelor necesare, procedura intocmirii 
rapoartelor in comlsUle de specialitate ale fiecdrei Camere, dezbaterile votid dinfiecare 
Camera, potrivit competeniei stabilite de art. 75 din Constitupe". (Decizia CCR nr. 22/2019 
din 16 ianuarie 2019).

Art. 147 alin. (2) din Constitulie stabile§te pentru Parlament in cazurile de 
neconstitu{ionaliiate doar obligalia de a reexamina dispoziliile respective pentru a le pune de 
acord cu decizia Curjii Constitulionale daca optiunea sa este de a legifera in continiiare in 
acea materie prin actul normativ care a fScut obiectul controlului de constitutionalitate a 
priori. ‘Textul nu indreptSte^tc Curtea sS dca indicatii puterii legislative cum $5 puna de 
acord textele cu atat mai pu^in sS se siibstituie acesteia. De altfel, Curtea 
Constitutional^ a statuat in numeroase decizii cil lui poate li un legiuitor pozitiv. 
Profesorul Ion Deleanu, !n lucrarea sa Institutii $! proceduri constitutioiiule - In dreptui 
roman $i in dreptui comparat, subliniazd la pag. 839 "Parlamentul nu poate fi obligat 
sa legifereze" $i cS in asemenea situatii "nimic nu impicdicii Parlamentul sa reconsidere 
legea in ansamblul el", (a se vedea Opinia separata la Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014 
publicata In Monitorul Oficial al RomSniei nr. 46 din 20 ianuarie 2015).

in urma dezbatcrilor a opiniilor exprimate asupra LegU pentru unulificarea ?i 
completarea Legil nr. 135/2010 privind Codul de procedure penalfi, precum ?i pentru 
modlficarea ifi completarea Legii nr. 304/2004 privind orgaiilzarea judiciarii
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{L23W2()I8). iti ?cdinta dih 26 iamiarie 2021, rncuibrii comisiilor aii holarat, cu majoritate 
dc voiuri ale .senatoriiot prczciiO. sii tidoplc lin raport comun de resningere asupra Legii, 
peutru ca Parlatncntiil, iitika 4iiitorHiilt' iegiiiHoare a jarii, s;1 poata continiia s5 
Iegifcrc7-e ab iiiHio. bv cadrul iiniii non proCes U'gislativ. cu parcurgcrea tuturor etapelor 
sale spccifice. avaad ca linaliiatc incleplinirca obligapei constilti{:ioriale expres prcvSzute de 
art. 147 alin. (2) coiistituiionalizarea norrnelor legale iti acord cu deciziile insian|ei 
constitigionale obligatorii In viriiitca ai1, 147 alin. (4) din Constitu{ie.

Coniisia juridic<4, dc tttiiniti, dlsciplina, iiniinitati si s-alidSn .51 Comisia pentru 
consfi(u(ionali<alc svipun spre dcKbaicfe plenlilui Scnatului, prezentul raport comun de 
respingerc a Legii.

in raport cu obiectui de rcglementare, legea aflatd m proesdura reexaminadi si 
inregistrata cu L239/201S face pane din categoria legllor organice si urmeazS si fie supusa 
voiului plenului Senatului, cu rcspectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Conscitutia 
Romdniei, republicaiS.

Potrivit dispozipilor art.75 alin.(l) din Legea fundamentala ?i ale art.92 alin.(7) pct.2 
din Regnianientul Senatului, republicat, cu modificarile $i completarile ulterioare, Senatul 
esre prima Cam^fn sesizuta.

Pre?edinte, ^

Senapsr i;^]^aipifap^‘Sc|ncei Senator Ion Crjsdnel Rujan

S'eeretar,, Secreiar,

Senator Laura Mihaela Fulgeanu Moagher Senator Cristian Augustin Nicukscu Tdgdrlas
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